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L'ACCORD DE LA RELIGION ET DE LA PHILOSOPHIC 

Selon al-Farabl 




« La place d'al-F&r&bi dans l'dcole philosophique musulmane »• 
pour reprendre l'expression du Dr. Ibrahim Madkour (2). est de 
tout premier ordre. C'est k lui que la fateafa dut pour une large part 



sa problcmatique et ses istiMhdt, ses termes techniques, II ne nous 



laissa pas, il est vrai, une somme puissamment structure, comme 




fit Ibn Sin&(3). Mais nous dirions volontiers que certaines de 
ses analyses, et plus encore certaines de ses intuitions philosbphiques 
temoignent dYm pouvoir de cr6ativit6 rarement atteint. 



11 appartenait au milieu shi'ite-imamite, et Ton sait qu'il fut le 
grand favori de l'Emir d'Alep. Indgniable est sa foi musulmane, 
et non moins sa £id£l it 6 aux grands penseurs de la Grfice antique. 
Si Ton peut regrelter que le texte indflment intitulS «Th£ologie d'Aris- 



tote» (UlhftlQjiy at AristfitSUs) l'induisit h confondre le Stagirite et 



et Plotin. il dut sans doute k ces exlraits glosds des Enn6ades le 

principe, pour lui essentiel, d'un accord recherchcS entre foi religieuse 
et Loi t6v616g. Ibn SinS, d'abord, Ibn Rushd ensuite, reprirent la 
question, chacun pour son compte, — nous y reviendrons. S'ils d6- 



passferent et enrichirent la solution de F&r&bi, ce fut bien, en d6fi 
nitive, selon la perspective par lui ouverte. 



De fait, Aba Nasr al-FSrabl, — le « Second Maitrea (le premier 



tftant Aristotc), — revient h plusicurs reprises sur les rapports entre 
religion ct philosophic Avant tout dans son Kitfib sd-milla, 
mais encore en plusicurs passages d'al-Madfna al-fddila, du KifcSb 
llis'al-'ulfim, en deux brefs chapitres du Kitdh al-huriif, sans oub* 
Jier Du*a *azim, et do la liste des prophfctes dress<Ses dans les Bril- 



lautes Questions. Ces textes nous sont accessibles, non seulement 
k travers les anciennes publications de Dieterici (4), mais plus pr6- 
cislmcnt gr&ce aux prdcieuses Editions critiques du Prof. Muhsin 
Mahdi (5), k l'ddition de llhs&' par A. Gonzalez Palencia (6). et k 
quelques autres. Notons en outre la nouvelle Edition critique de la 

i 

Cite yertueuse, avec traduction anglaise et notes, du regrett£ Prof. 

Richard Walzer. On ne peut que souhaiter k sa suite une Edition 
critique du Kltdh fi I-mtila al-fodfla (encore en manuscrit, croyons- 
nous) . 



Probl6matique g£n£rala 

Une remarque prdalable, et qui a son importance. Si le terme 
dfn n'est point absent du vocabulaire farabien, s'il pr£vaut vo.on 
tiers quand il s'agit de l'lslam, c'est le plus souvent milla qui expnme 
l'idde de « religion ». Or, comme le note JuriS.ni dans ses Ta'rifitt 



(7), dtn et miila coincident bien quant k leur essence; Us se distin 



guent cependant quant k leur significat. Din 6voque la mise en rap- 



port de 1'homme k Dieu; t and is que milla rtffere au prophfete fonda- 

teur de la communaut£ religieuse. Cest done sous son aspect com- 
munautaire, v6cu par un ensemb'e de croyants, que la religion sera 
le plus souvent envisage par F&rftbi. — La philosophic, elle, est 
trfes pr6cis£ment la falsafa, entendons la recherche philosophique en 
continuity avec 1'apport de la Grfece classique, telle qu'elle com- 



mencait k se dSvelopper dans la culture arabo-et Irano-musulmane 
du IX°-X° sifecle (IIP-IV s.H.). 

rapports (falsafa/milla ou falsafa/din ne pouvaient pas ne 
pas 6tre posds. Les grandes traductions du grec en arabe, k travers 





syriaque d'abord. directement ensuite, apportaient k pied d'eeuvre 



aux plus brillants esprits de cet age humaniste une vision du monde 
que commandait Peffort d'intelligibilitS sans cesse poursuivi par la 
raison humaine. La valeur universelle de la saisie inte'lertue'Ie de 
ce qui est, e'est cela avant tout que les textes dWristote et de Platon 
(et de Plotin confondu avec Tun ou l*autre\ secondairement de la 
Stoa. et des commentateurs du moven ou du n^o-olaonisme, Hvrai- 



ent. comme un heritage frremp f acable, k la reflexion de«? premiers 
Fal4slfa. Ps n'en restafent pas moms tout immere£s dans le cllmat 
religfeux musulman: et celui-ci. A&b An if infonng par la mise en 




place de ces « sciences religieuses » f tridm al-din) que sont le fiqh 
et le elm al-kalfim. La milla musulmane, consideree comme #ant 
din par excellence, donnait ainsi nainssance aux «d coles » (mad 
hfiMh)* lesquelles r^feraient tion plus seulement au propliete-envoyd 

(rasfil), mais aux fondateurs d'dcole, les grands imijtalrfdfinTO)* Et 




la falsa fa ne pouvait pas ne pas rencontrer les Elaborations des €co 

les. voire s*y confronter. 



C'est k un triple point de vue que le problfeme religieux est en 



visag£ dans les Merits ou notations de F&r§bf. Preincrement, Pexis- 
tence de la prophetie et de la mission du prophfete (nobuwwa et 
risala), qui fonde et justifie la mise en place des religions : la theorie 
de la connaissance f&rabienne entendra l'inttgrcr; en second lieu, le 
fait existentiel des communautds religieuses (milal) dans leurs cro- 
yances, leurs actes cuiturels, ieur organisation, dont Tlslam comme 



din (cf. Coran, 5,3) prdsente en quelque sorte le pattern privitegie; 
en troisifeme lieu enfin, r^laboration et la defense des Lois religieuses 
que poursuit «l*effort personnel » (ijtihfiJ) de Mattres et c'est ainsi que 
>flm a!-ffiqh et le »ilm al-kafam trouveront leur place dans le Ca 




talogue des sciences. 




s'agira pour F&r&bl de situer cette trimple perspective dans 



sa vision gdndraie du monde. d'en montrer la necessaire harmonie 
<taw£iq) avec sa psychologic, sa gnoseologie, sa cosmologie, sa th6o- 



logie (if£hiyyai). II preludera ainsi k un certain nombre de rSponses 
que formuleront, tantdt en parfaite continuity de vue, tant6t se'on 
des differences d'accent, les Falasifa postdrieurs, trfes spicialement 
Ibn SinS. et Ibn Rushd. Les rapports de la faTsafa et de la la Loi 
re<?ue comme t6v€16g (shar*) seront, au cours des sifecles Tun des 
grands thfemes de la reflexion musulmane. Toute la cdlebre querel- 



et des Tahafnt s*y enracme. 

Le d£bat dauleurs deborde largement la falsafa proprement 
dite. U n'est pas sans intt6r£t d'y insister un peu, et de prtciser par 

Ik le background qui sous-tend la position far&bienne. — PJusieurs 



attitudes se dessinent. Nous les grouperont sous quatre chets, Les 



deux premi&res, qui s'opposent nettement, sont celles d'Abti Yflsuf 
Ya'qfib al-Kindi, que Ton appela «le philosophe des Arabes», et 
d'Abfl Bakr RSzl, le Razfcs d u Moyen Aee latin. Le premier est 




du IIP siecic H., ic aecona au IIP-IV 0 sibcic H., ie premier est 
precurseur, le second a peu pdes contemporain de Farabi. 



beion jsinoi, les ^sciences iiumaines^ et ia ascience divine* 



doiveut etre <usungu£es quant k leur source* leur motnoue, leur 
objet. Les premieres sont le fruit de « La recherche, de l'ettort et 
de lindustrie d; la deuxieme est ua don de Dieu octroy 6 aux pro- 
phetes-envoyds. Ceux-ci nont besoin pour l'acquerir ni de la re- 
cherche humaine, ni de la succession des temps. EJe leur est donnde 



par un effet direct et immediat de la Volont6 divine (9). II en r6- 
suite que la recherche du philosophe doit se laisser eclairer et guider 



par la rdv&ation proph6tique. Ei c'est ainsi que le faylasuf Kindi 



concluait, d'un point de vue philosophique m£me, & la crdatlon tern 



porelle du monde et k la resurrection des corps 



Ibn Zakariyya Rltzf. tout au contraire, affirmera la vaieur ab- 
solue de la recherche philosophique. La religion n*en est qu'une 



sorte de caricature illusoire et inutile, h Tusage du peuple, — et les 
prophfetes ne sont souvent qu'imposteurs. C'est le point de vue de 
Ceux qu'on appela les Zanfidiqa, les impies fauteurs de troubles, et 



qu'illustrerait. semble-t-il bien, le traits Fi naqd al-adydn, attribu<$ 




Razi. Des extraits nous en ont 6t6 conserves par FIsm§/ilien Abflt 
Hatim Razi, qui en entreprit la refutation. 

1 

Deux autres attitudes, ligfcrement posterieures aux dcrits du 
« Second Mattre », et qui purent done subir son influence, se rdsu- 
meraient comme suit : 



L'une. qui fut k l'ordre du jour dans les milieux shi'ites aux- 

quels appartenait F&r&bi, affirme la parfaite compdn&ration de din 
et de falsafa. Cest ainsi que TEncyclopddie isma'llienne (ismft'ilisme 
moddrd) des Ikhwan al-Safa' prdsente le vues inteHigibles 



comme s'intdgrant, comme devant s*int<5grer h la Loi religieuse en 
sa r£alit<5 la plus profonde (haqlqa), telle que la ddvoile le « sens 
cach£» (bfi 





Lc milieu humaniste du IV 0 sifeclc de l'hdgire enfin plaira 
souligner la distinction des deux p'ans de connaissance, non plus 



articulds entre eux, comme le voulait Kindi mais irr<Sductib!es l*un 
Pautre, valables Tun et l'autre cependant . la pr&ellence restant acqui 




se k la religion. A titre d'exemple : Abfl Sulayman, et Abti Hayy&n 



al-Tawidi & sa suite, mettront 1 accent sur les sp£cificit& respectives 

du prophete-tegislateur a qui parte au nom de Dieuo, et du phlio- 



sophc «Voud k la recherche » qui aborde des sujets tels que la ma- 

tlere premiere, 1 'existence ou la non existence (1 0). Mais religion et 
philosophic (ou sagesse), pour diff 6rentes qu'elles soient, out toutes 

deux leur raison d'etre. Elles se competent. «L'homme doit, par la 
religion (al-din) se rapprocher de Dieu 3 et par la saggesse contempler 

Sa puissance dans le monde», dit Tawhidl(ll). Or. conclut-il. aLa 
philosopie est une perfection humaine, et la religion une perfection 
divine. La perfection divine n'a pas bssoin de la perfection hu- 

maine, alors que celle-ci a besoin de celle-l&». 

La r^ponse d'al-Far&bi ne recoupera exactement aucune de ces 




quatre attitudes, Au contraire d'Ibn Zakariyy& Razi, fl affirmera 

r£alit6 et la valeur de la connaissance prophdtique; au contraire 
de Kind! et de Tawhldi, il raaintiendra la prdcellence de la pure saisie 

intelligible par rapport aux croyances religieuses. Et sMl serable 
parfois reconnaltre la sorte d'identit* que r&lameront les tthwftn 
al-Safa% ce n'est plus tant, h ses yeux, la recherche phflosophique qui 

doit s'intdgrer au <r sens cachd » de la Lol religieuse, mals bien les 



enseignements proph&iques, Tensemble des croyances et des actes 

cultuels impSrds* aui s'intfegrent harmonieusement. pour qui salt voir. 




la saisie intelligible du pMIosopMe. Essayons d'analyser de plus 
prfcs la rdponse ainsi donnde. 



Le prop!&te et rinspirotion proplififlqae 

Par Paccent mis sur la prophdtie et de La Loi religieuse, on voit 
sous quelles influences directement musu T manes s'est prgcisde la pro- 
bldmatique f§jrabienne. Influences musulmanes rdasum&s d'ailleurs 




tr&vcrs une triple ligne d'origine hellSnistique : a) Platon avant 
tout, le Platon de la Rennblique et des Lois, et certains textes des 



Ethiques d'Aristote. b) II faut y joindre les commentateurs du 



moyen ct au n&>platonisme. Ici cependant nous noterons Find6 



pendance de F&r&bi. II r6cuse cette totale union de I'homme par 
fait avec 1'Esprit divin par laquelle Proclus dffinissait la prophttie 
ct quels que soient les points de rencontre, ses explications des son- 



i 

\v*\ 



ges, inspirations et pi uphetiu. r ne recoupeni exactement ni Ic De 

mysfeiiis de Jamlique. ni le D« Divinatione de Cic£ron. c) II con- 

vient de signaler en troisifcme lieu Pinfluce possible des diverses 6co- 

les de Platoniciens et d'Aristotdliciens chritiens qui, vemis d'Alex- 
andrie ou d'Antioche, se rrfpandirent ensuite jusqu'k Baghdad (12). 
C'est par son maitre en philosophie, le Nestorien YubannS, b. Hay- 
lftn, que F&r&bi se rattache k eux; et lui-mSme eut pour Slfeve le 
Chretien Yahya b. *Adl. On voit tout le sens que prend ici le pluriel 
milol, et la diversity des « communautls religieuses 

Les deux probl&mes de la connaissance prophdtique et de la 

valeur des communautgs religieuses constitutes doivent 6tre nette- 

ment distingues. Nous les invoquerons suceessivement. 



En premier lieu, done la nature de la connaissance proph£ti 



que, le rdle et la mission des prophfties. L'explication donnge par 

F8r&bi fait partie intdgrante de sa thdorie de la connaissance. Nous 

favons pas k y revenir en detail. Rappelons seulement que, pour 
le « Second Maitre », la connaissance intellectuelle authen- 
tique s'opfere par la jonction (ittisal) de Fintellect humain 
a en puissance 9 faql bil-quwwa) et de 1'Intellect agent s6par6 (al-'aql 
aI-fa M <M). Sous Illumination de ce dernier, ' Hntellect « patient » in- 



dividui devient k la fois intellect et intelligible « en acte », et, en 
definitive intellect «acquis» al-'aql al-mustaf fid) (1 3). C'est ainsi 



que le philosophe ou le sage s'avance sur la voie des plus hautes 
connaissance^ et pdnfetre dans le monde des Intelligibles s<5par&. Et 
n'oublions pas qu'en ce monde-lk se diverse, en un flux « n&essaire 

et) vouIub dira fbn SfnK Emanation crfatrice et lumineuse de 

l'Etre Premier, it la fois le Dieu du Coran, l*Un plotinien, et la Pen- 

sde qui Se pense du Stagirite. 



Telle est; fort rdsumdc, ce que Ton a pu appeler la « mystique 
intellectualiste » de F&r&iA (14). Elle est, selon lui, rdservde h cette 



<$lite que repr&entent les' Falfisifa, entendons : les homme dou<*s 
d*un intellect patient capable, par une asc&se appropride, de se puri- 
fier de Temprise du sensible. O r, le flux illuminateur de FIntelect 
ogent est, de soi, apte k s'£pancher dsns 1a facultg pratique aussi bien 



que dans la faculty speculative, et k atteindre d&s lors la puissance 



imaginative. L'homme ordinaire peut recevoir dans son sommeil cet 



eclairement de sa faculty faiseuse d'images, — et s'expliquent par 

la les songes « vrais » ou inspires. Mais supposons un homme dou6 
par nature d'un total . dquilibre. Sa puissance imaginative reste ou- 



verte, jusqu'en l'etat de veilie, & Inspiration de lTEtre Premier : et 
ainsi, par rinterm&Iiaire de l'Intellect agent separ£, lui sont fournis 



les images, symboles et allegories qui deviendront. k l'usage du vul- 
gaire (al-awfimm), la transcription des hautes v£rit£s intelligibles. 
Telle est la r£alit6 m&ne de la connaissance proph£tique, et Porigine 
de la Loi religieuse qu'il revient au prophfete-envoye de transmettre 

aux hommes. 

Le prophfete est done tel par nature. II y a, certes, des degrds 



dans la proph<£tie : d'une part, selon le degr6 de force et de purifi- 
cation de la puissance imaginative, en sa double fonction amim£- 

tique » et a crdatrice » (1*5); d'autre part, selon le degr£ de force et 
de purification de Pc intellect acquis ». En consequence, les Lois 

religieuses, qui symbolisent toujours aux vdritds intelligibles, en ser- 
ont la transcription plus ou moins adequate. Des unes aux autres, 
ne saurait v avoir contradiction, car leur Source illuminatrice est 




une. 



Une precision en rdsulte. Le sage dont rintellect patient est 



totalement devenu intellect acquis se trouve k un degre d*6tre plus 

6lev6 que celui d'un proph&te mineur, en qui Tillumination ne trans- 
formerait qu'incompletement rintellect et dont l'imaginaire, en con- 
sequence, ne recevrait que des symboles approches. Mais Phomme 



en qui rintellect et Imagination h la fois seraient totalement puri 



ffes et totalement ouverts k Tinflux de rintellect agent, cet homme-l& 
m£riterait le double titre de sage (ou philosophe) et de proph&te. 



Par la, et par Ik seulement, il seralt sup^rieur au philosophe qui 
n*est que philosophy Tels sont les plus grands prophfctes-iegisla- 
teurs, et, eminemment, le Prophfete de PIslam. Car une Loi reli- 
gieuse authentique reste touiours la transcription accessible au neupte 
des hautes v£ritis intelTisiWes. Et Ton peut dire que ces v£rit£s 



sont la rSatite et. en un sens, le critfere et le iuge des religions. An 



surplus, e'est dans la mesure oft il k la fois sage (pM1osophe\ pro- 



phete, ei doue d'une parfaite maitrise sur aa parole et aes actes, 

qu 9 an homme est desting par nature k 6tr e le chef et le guide de la 

Cit6 parfaite. Nous citerons ces lignes ddcisives et bien connuesd'al- 

Madtna al-f&dila : 



Ce qui deborde de Dieu — qu li sou exali6 et b6ni — sur 



[Intellect agent, ce dernier le deverse sur Liateliect patient de eel 
homme par rintermediaire de l'intellect acquis, puis sur sa puis- 
sance imaginative. Par ce qui deborde sur son intellect patient, 

devieni sage, phiiosophe, et parfaitement intelligent (en acte). Par 




ce qui deborde sur sa puissance imaginative, il devient prophfete, an 
nociateur du lutur, connaisseur des particuliers actuellernent exis 

tant, et ce grace k un etre en lequel il intellige le divuu Pareil bom* 

me est au rang le plus 61ev6 de Phumanitd et au faite du bonheur. 



Son &me est parfaite et unie k Tlntellert agent, comme il vient 



d'&tre dit. II connait tout acte capable de procurer le bonheur. C'est 



la premifere condition requise du chef. II doit en outre Stre dou6 

d'une puissance de langage pour bien dipeindre par la parole tout 
ce qu'il sait, poss^der le pouvoir de guider sflrement au bonheur et 
aux actes qui y m&nent, et avoir enfin une fermet6 corporelle qui 



lui pcrmette d'accomplir des actes particuliers » (16). 



Ce texte capital merite quelques conunentaires. Premiere re* 




marque ; U serait inexact, on le voit, de soutenir que, pour F9xabi 



le sage-philosophie accompli Pemporte obligatoirement sur tout pro 

phfete. II l'emportera sans doute sur des prophfctes mineurs, en qui 

l'intellect patient n'a pas atteint le stade le plus £lev6 de Pintellect ac- 



quis. Leur imaginative, il est vrai, reste assez puissante et 6quilibr6e 

pour que s'y tfpanche quelques retomb&s du flux illuminateur. et ils 
acquifcrent ainsi certaines connaissances des futurs et des particuliers 

Mais ce n*est Ik que richesse secondaire, car dans Pordre de PGtre 
et du connaftre, Pimaginative est radicalement inftrieure k Pintel 



lect(17). Si Ton peut dire que les grands prophfetes «c sont au rang 
le plus flev6 de llminanitS » 9 ce n'est point en raison directe de 
leur connalssance du future et des particuliers existants. C'est qu* 
une telle connaissance. qui leur est propre. est comme un surcrolt de 
Ta saisie des Tntelligibles, qui. elle, est essentielle, et qu'ils out en 
commun avec les sages et philosophes aceomplls. 




Deuxiejne . rmarque ce n[$$t pas . seulement Ie prqphete commc 
inspire et envpye que nous ddcrivent les lignes que nous venous de 

riter, C'est le Chef de la Cit6., . Les falasifa, dans leur ensemble, ont 



toujours insist^ sur te rdle de chef reconnu au proph&e, _et peut 



6tre bien est-ce b. Far&bi quails le durent. Prophete ? ou Imtim 




Vlmdm shl'ite, maitre du a sens cachd*. Disons : les deux a la 

fois. L'influence des interpretations, ce ta'wfil habitue! au milieu 
shi'ite, semble ici hors de doute- 



Ttoisifeme remarque. Dans ce passage, apparalt, dairement la 



source des « trois perfections b par lesqueUes Ibn Sina definira la 
nature du proph&te : perfection de Intelligence, perfection de la 



puissance imaginative, perfection du . factibfle, cette dernifcre assurant 




la .fois. le don de - parole, le pouvoir de guider les honunes, et l'ac- 
complissement d'«actes particuliers ». De tels actes, prdcisera Ibn 
Sln&, r&ultent du pouvoir d*un esprit purifte sur la matifere; ce sont 
eux qu'on a coutume d'appeler les « miracles prophgtiques » (ma*- 

jizat). — Ajoutons qu'en ce texte Far&M prelude £galement k ce 



qui deviendra chez Ibn Rushd la thdorie des « trois classes d'esprit 



thfeme frdquemment repris, k travers Maimonide, par le Moyen 
Age latin. 



Ainsi done, pour FarSbi, la prophetic et la relation prophe 
tique (wahyX ne sont point radicalement diffcrentes en leur source 

de la saisie intellectuelle du philosophe, comme le voulaient Abti 
Sulaym&n ou Tawhtdi. Biles ne lui sont pas non p'us supfrieures 



de soi, et n'ont pas k la guider et Ptelairer, comme 
le voulait Kind!.' Elles la competent ■ et la prolongent en quelque 

f 

sorte, de par le r*61e de ^imagination purifide qui transcrit en sym 



boles et' allegories la lumifere regue ' d'abord dans Fintellect. n ne 

s'agit point d'une « connaissance divine » et d'une « connaissance 
humiane», pour reprendre les termes de Kindt et de Tawlildi Re- 

disons-le : par une ascfese, appropride, operant k partir de la connais-, 
sance sensible et de Timaginative qui grogpe et compose les donnfies 



des sens, . l'intellect . .patient devient apte it opSrer. sa.jonction avec- 
l'intellect agent unique,, et k se muer.en intellect acquis. .Ce&t.donc 



bieu d'aEu Haut» que le flux illuminateur, necessairement 6man6 
du Premier k travers le mondtf des Intellgibies, se deverse sur rin- 

tellect humaine du sage comme du prophfete, et, par surabondance, 
sur rimaginative purifiee du second. 

Des iors, l 'existence de Inspiration prophetique ne met aucune- 

ment en cause, aux yeux de Far&bl, la recherche du philosophe et 

les verites par lui atteintes. EUe en serait plutdt une justification et 

une contre-Spreuve, que le sage saura siluer en sa vision du 



xnondc (18). II saluera cette connaissance du futur et des signuliers, 



qu'il n'a pas, et dont bendficie le prophfete; il n'oubliera pas, pour 
autant, la prdcellence de nature de Tintellect sur Hmagination. 



Un dernier point. II ne serait pas sans intdrSt de comparer la 
solution f&r&bienne k ce que sera, un peu plus tard, la rdponse dlbn 



Slu&. Disons en brcf qu'Ibn Sina doit beacoup, certes, k son de- 
vancicr, Sa th<£orie de la prophgtie, et la place qu'il lui reconnalt, 
procedcnt du m£me principe d'explication no£tique et cosmologique, 

fond£ sur l'&nanation « necessaire et voulue » venue de FEtre Pre- 
mier, et le d&erminisme cxistentiel qui en r&ulte. Mais p^s d61i- 
bdr£ment que Far&bl, Ibn Sina reconnaltra une superiority de na- 



ture du proph&te sur le sage. C'est que pour lui il ne s'agit plus 
d'une seule source (Intellect agent), mais de deux sources (Intellect 
agent et Ame cdleste). L*Intellect agent, «donateur des formes*. 



diverse les v&itds du Monde intelligible dans le « miroir » (mir'&t 
diront les Isfcftrftt) de l'intellect du sage aussi bien que du prophfete. 
Mais seule la puissance imaginative du second, de par sa perfection 
de nature, recevra rillumination des Ames celestes. Le prophfete 



jouit d'une double communication dTBn-Haut, ce i quoi ne sau- 

rait pr£tendre le philosophe. 

i 

On connait la triologie avicennienne, Intellects sdpards, Ames 
et Corps celestes. L'existence mfime des Ames celestes, qu'admct- 

tait Kind!, sera vdhdmentement r£cus£e par Ibn Rushd). E'le n 7 ap- 

parait gufere qu'en obiter dictum chez F&r&bl, et dans un texte d'hn- 



portance quelquc peu secondaire; il n*y recourt point, en tout cas, 

pour expliquer la relation prohdtiquo. On peut se demander si In- 
tervention d*une scconde source illuminatrice ne fut pas privfldgMe 




par lbn Sm& dans la mesure oil I'infiuence des donnees de la xoi 

musulmane Fincitait k soutenir la superiority du prophfete sur le sage; 

et k nuancer par lit certaines affirmations du ^Second Maitrea. 



Religions constitutes et « sciences religieuses » 

Revenons aux solutions f arabienues. Les . grands prophfctes- 

ltgislateurs, ceux dont 1'intellect patient est uni, autant que i*in- 
tellect du sage, k l'lntellect agent unique et au Monde des Inteliigi- 
bles, sont les fondateurs des religions « celestes ». Celles-ci, nous 

dira le (Kittlb al-milla, se definissent par leurs croyances. les aetes 

cultuels qu'elles imp&rent, la parole qui les exprime. Autant de 
transcriptions des vtrites intelligibles, mais rendues ainsi accessibles 
au peuple, et selon ses schemes habituels de penste. 



Sans doute ces transcriptions pourront varier, varieront selon le 
peuple ou le groups de peuples auquel elles s'adressent. D'oil la 
diversity des milal. La superiority de la religion musulmane comme 
dfn sera que Tenscignement coranique, en ses expressions imagces 



monies, s'adrcsse k la nature humaine comme telle*, done k I'univer 



salitt des hommes. Mais cet enseignement, lui aussi, doit Stre 
comme dtcodtf pour qu*apparaisse, en sa pure lumifere de vdrite, sa 
signification profonde. Ce taVil, nous en trouverons des exemples 
en certains commentaires coraniques dTbn SInfU qui nous sont par- 



venus (19). H est en definitive Implication aux traditions helldnis 



tiques de la falsafa des r&gles du «sens cach<S» sht'ite, dont VJmSm 

est ddpositaire. 



Autrcment dit : une fois le prophete-ldgislateur disparu de cettc 
terre, une fois les religions institutes et constitutes, seul le sage, le 



plulosophe digne de ce nom, est k mfeme de ptnttrer les hautes v<ri- 
te$ dont elles sont porteuses, et que traduisent les schemes images «tu 

language. L'ensemble du peuple, lui, prendra, devra prendre ces 

sch&mes h la lettre, et les traitera non point k la lumifere de saisies 



intelligibles dont il est incapaable, mais selon une voic dialectique 
(jadaliyya) et sophistique. C'est ainsi qu'apparassent deux sortes 
de « philosophies », Tune fondde sur Topinion (maznfiua), Tautre. 
Ta seule authentiaue, fondde sur la pareuve (bnrlwSDlyya), Tout un 

href chapitre du Kitfib aMu»flPf20) s'efforce de situer les rapports 



> AT 



d'aiil£rioriL6, k la fois temporals et intrinsgques, de la nulla et dc la 

falsafa. 



En definitive, c'est biea la falsafa qui est reine dans le domainc 




de la pensge. Un autre chapitre du meme ouvrage, sur le clien 
(sila) entrc milla et falsafa» l'explicite (21). Les grands expritg de 

Grfece classique furcnt Ios initiatcurs du vrai savoir. Par la 

suite, leur, recherche periclita, mais voici qu'elle connait un indubi- 
table renouveau dans ce mondc dc rhumanisme arabo-et irano-mu- 

suhnan oil vivait Far&bL En accord avec les pertinentes distinctions 

du Prof. Richard Walzer, nous dirions que, pour notre faylasnf, 
«la v6rit6 philosophique est universelle, taudis que les symboles 



(dont usent les Lois religicuses) vanent de nation k nation » (22) 



Dfcs lors> Far&bi n'accordera « qu"un rang secondaire aux dif 
f&entes religions r£v£l£es». Certes, elles permettent «aux rion-phi- 



losophes d'approcher dc la vdriti h travurs les symboles » (23), mais 



leur valeur intrinsequc st> mesure moins k Tobjet de la foi profess& 

qu'k la double illumination et de Tintcllect et dc la puissance imagi- 
native de leurs fondateurs. «Tout prophfete est philosophc (ou sage, 
hakim), tout philosophe n'est pas prophcte », dira Ibn Rushd quel 

qucs sifeclcs plus tard (24). Le « sens cache » que les prophfctes-16 

gislatcurs transmettent aux « initics » f&riffin) est en parfait con 

sonance, et mfime en parfaite coincidence avec ce que la connais- 
sancc speculative du philosophe a de plus universel. Le « sens ap 



parent » (zaliir), lui, qui est lo domainc du cvulgairen, est n£ces- 

saire an fon ordre de la Cit6. C'est ainsi, selon le Kit&b al-mOla 



que la religion tend h assurer le bonhcur de l'homme; et le philoso 



phe, qui en connait la portdc profonde, n'hdsite pas k sc soumettre 



aux injunctions formulas. Mais si le sens apparent est pris comtne 

une vdritd absolue, Tauthentique sagesse lui dchappera; ct les hom- 
ines resteront englu&s dans le domaine de Topinion. Le Chef de la 

&t6 parafaite et vertneuse, Proph&te ou ImSm, doit Strc philosophe. 

C'est bien Ik ce qui marque d'une note de relativity Tacquis des 

« sciences religieuses » proprcment ditcs. IfThsd' al-'adfim les men- 



tionnera. Place sera faite au 'ilm al-fiqh, k la fois droit et juris- 
prudence, ct au 'Bin al-kaltfm, ou defense des donn<«cs scripturaires 




et traditionneiles. Le Kitfib al-hurflf y reviendra. Ces sciences sont 
utiles, elles aussi. Leur but essentiel est* pour le fiqh, d'appliquer 
des cas nouveaux les principes &iictes parla Loi religieuse; et pour 

le kalfim de d&endre, justifier et faire triompher ces filmes principes. 



a Le faqih, nous dit F&r&bi dans ¥lhs&% rejoit sans discussion les 

donn£es de foi et les actions ddtermindes par le Lggislateur, et en 

fait des fondements (usul) dont il tire les consequences. Le mu- 

takaUim fait triompher les principes que le faqih emploie comme 
fondement, mais sans en deduire des consequences nouvelles » (25). 

Chacune de ces deux disciplines se subdivisera en connaissance 

thdorique et en connaissance pratique. La th£orie est l'&ude des 
croyanoes de foi, soit pour les dlfendre contre les douteurs et les 
ndnateurs (kaffiw) et sp6cialement les chapitres des "aqliyyat qui re- 



invent de la raison), soit pour en tirer les. 



6quences qu'elles com 



portent (usul al-£iqh). La pratique vise & promouvoir les actions 



droites, qu'il s'agise des actes cultuels k regard de Dieu et des rela 
tions entre les hommes : ce sont les furfi 5 de la jurisprudence, 



ou 



des chapitres du kalfim concernant par exemple «les Statuts et les 

Noms» (al-ahkam wa l-BsmSP) et les r&gles de Pagir moral (akhlAq). 

On voit selon quelles perspective d'ensemble les ^sciences reli- 
gieuses » trouvent leur place dans l^pistdmologie f&r&bienne. Leur 

bien-fondd est fonction d'une part de la valour symbolique dont est 
revfitue la Loi religieuse, d'autre part du degrd de perfection dans 
la connaissance du singulier dont tdmoignent les actes cu'tuels et les 

principes moraux imp&ds par le prophfete-tegislateur, et done du 

degr6 d'illumination qu'il a re$u d*En-Haut» en sa puissance imagi- 
native. 

La suite du texte de 1'IhsA' 6tudic les proc£d6s des docteurs en 



'Mm al-kalfi 




He 



rdpartit ces derniers en deux groupes princi- 
paux (26) : ceux qui aff irment purement et simplement la superiority 
des donates de foi et des prdceptes religieux sur 



toute connaissance 



acquise par la raison humaine; ceux qui s'efforcent d'appuyer cro 
yances set pratiques sur les donnrfes des sens (mahsfls&t), les opinions 
couramment admiscs (mashfirflt), les conclusions rationnelles (ma' 

qfilctt). 



On pourrait s'attendre a ce que la synipathie de Farabi allat 



plutdt au deuxifeme groupe. En fait, il n'est pas sans critiquer as- 
ses violemment les proceedes dialectiques, apolog&iques, voire basse- 
ment potemiques d'une bon nombre de ces «theologiens». II leur 



reproche tantdt de recourir h un pur argument d'autorit£, tantdt de 
se rabattre aur un argument ad hominem, tantdt de recourir 

proeddds injurieux et de consid6rer leurs ddtracteurs c 




des 



•nun 



e des en 



nemis, ou des faibles d'esprit, k regard desquels inensonges sophis 



mes, calomnies, deviennent licites(27). A prendre h la lettre dc 
tels reprockes, nous ne serious par trfes loin du jugement d'ensem- 
ble qu'Ibn Rushd portera sur les Mutakallimfln comme tels. ces 



«esprits malades», dit le Fasl al-maqfil, qui par leurs m&hodes et 
discussions, ont « misi en pfece la Loi religieuse, et ont divis6 les gens 

completeinent » (28). 

Farabi ne se prononce point avec une telle rigueur, et ne juge 

par la science m&me du kalam sur les mlfaits des «th£ologiens». 
Le cliinat socio-culturel de son temps, impregn£ de shffsme, et par 



lk favorable It tout ta'wil ne l'exigeait pas. Mais nous ne croyons 
pas nous tromper en avangant qu'il eflt 6t6 d'accord avec son suc- 
cesses magr^bin pour confier Finterpr&ation des passages difficiles 
de 




Loi religieuse non point aux juristes et docteurs en kal&m, 

mais aux «hommes de science profonde*, entendons les Falfisi- 
fa e <29). . . Non seulement s'opfcre ainsi une harmonisation entre 

falsafa et Aim mais e'est au sage dont Pintellect acquis s'est infondu 
en la lumi&re mfime de Hntellect agent qu'il revient de juger, d'in- 
terprdter et de situer rapport positif des milal, au service du bonheur 

des liommes et du Wen de la Cit£. 






Nous dirions pour conclure que Pharmonie entre religion et 
philosophie pouvait, en ce IIP-IV 0 si&cle de Thigire, fitre recherchSc 



selon deux lig 



diflterentes : soit en maintenant la sup£riorit6 



absolue de la relation prophltique, et telle fut, semble-t-il bien, 
rin tuition d'alKindt; soit en privildgiant Puniversalitfi de la pure 
saisie intelligible par rapport h la diversity des mflal. Cette seconde 
perspective est celle de Fftr&bt. Pour lu? religieuse est la transcrip- 




tion k Tusage du peuple de Tunique vfrite k laquelle s'dlfcve Tin 



tellect purifte du sage. Seuls appartiennent en propre au message 
proph£tique le detail des prescriptions cultuelles, et certaines applica 

tiona contillgentes des normes de Tagir humain. Or il s'agit li d'une 



mise en oeuvre de principes g£nfraux, et dont il revient au sage de 
saisir le bien-fonde. 



Cette solution qui s'ouvrait accueillante sur tout progr&s k venir 

de l'csprit humain, n'&ait sans doute pas sans grandeur. Bile con- 
nut i'approbation de bien des cercles humanistes (majdlis) du temps; 

encore, nous rayons vu, Abft Sulaym&n ou un TawWdi furent peut- 

Glre f sui cc point, plus pres de Kind! que de F&r&bt. 



Dans quelle mesure en effet la perspective f ar&bienne &ait-elle 

a in6me do sauvergarder l'absolu des interventions divines dans I'his- 



toire des hommes ? Et avait-elle quelque chance de prdvaloir par 
la suite ? Pour rdpondre addquatement k ces questions, il nous fau- 

drait 6tudier, en ses complexes donates historiques, la place de la 

falsafa dans la culture arabo-et irano-musulmane, les fortes opposi- 
tions qu'elle rencontra en milieu sunnitc, Taccord relatif que lui r£- 
servfcrent les milieux shi'ites. Plus profond&nent encore, c'est toute 
1'dpistmologie etoute la cosmologie du « Second Mattre » qui serai- 



cnt en jeu. — II faudrait dtudier aussi comment Paccord entre raison 

et foi put 6tre affirm^ on dehors de la fa'safa, Je songe, en disant 

cela, k lTttzfil du HP sifecle de l'hdgire, et, k lVpoque contemporaine, 



aux efforts en ce sens d*un Muhammad 'Abduh ou d*un Muhammad 

Iqb&l; plus rdcemment encore, aux Merits et meditations que nous 
a IaissSs le Dr. Kftmil Husayn. 




NOTES 



( 1) Ces pages destinees d'abord au " Festival F&ribi » 

Bakhdad, novembre 1975 ont ete reprises et completes. Voir 
leur premiere redaction dans Dirasat falsafiyya wa adabiyya, 
nouvelle serie no, 1, D&r al-Baydd' (Maroc), 1976-1977, pp.9-22 

(2) Ibrahim Madkour La place d'al-Farabi dans l'ecole philosophique 

musulmane Paris, ed. Adrien-Maisonneuve, 1934. 

(3) Mais n'oublions pas la confidence d*Ibn Sina dans son autobio- 



graphic (reprocguite en tete du Mantia al-Mashriqiyyin, Le 



Caire, 1328 H./1910) : il avait lu jusqu'a quarante fois les 
Me'taphsiques d'Aristote sans en penetrer vraiment le sens; et 
il fut brusquement et pleinement eclaire par le eommentaire do 



TPfi~£bi. 

'4) Leiden, ed. Brill 1890 et 1895. 

Ainsi : Alfarabi's Book on Retfsion fKftab al-milla^ a^d related 
texts, Befnit. 1967 *t AlfarnbVs Book of Letters (Kitftb sl-hurnf), 

(6) Madrid. 1953. 

(7) Ed. Fliigel Leipzig, 1845. p. III. 

(8) Of. Jurjanl Ta'rifat ibid. 

(9) Cf. HasaMI aUKindt, ed. Abu Rida, t I, Le Caire. 1369 H./195Q, 

(10) Tawhidl aUtaiA' wl I-mu*anasa, 2eme id A. Amin et A. al-Zayn) 



Le Caire 1953 et Beyrouth (Seme ed.), 1966, t II. 18/1.8-18 
I'll) Tbid., II 21/1.14-1(5. — Pour plus de details sur les Dosition 



dAbu Sulayman et de Tawhidi voir Marc 




Essai sur 



la personnalite morale et intellectuelle d'Abu Hayyfin al-Tawidi 
(these de doctorat) publication offset, Lille, 1974 t.11, pp 821- 
838 (texte imprime sous presse). 

[12) Cf. Richard Walzer, arfc # « al-FArabi » Encyclopedia de i'lslam, 

aeme ed. p. 797 A ' 



tlS) ^ ^P^ 1 * 118 ^ — specialement Risala fl ma'ani al-'aal ed 

EKeternci (Alfarabi's PhUosophische Abhandlungen>. Leiden, 

?f^ 1890 > pp - 39 " 48; Element Dr. Francesca Lucchetta! 
Farabl, Epistola sull'intelletto, trad, italienne et note, Padova 

1974. J 



(14) A in si le Dr Ibrahim Madkour, Fi Lfalsaia al-lsiamlyya I<e 

Caire 1867 H./1947 p. 61. * y 3 

m £r s £l*%l Greek toto Arabic - Ox£ord » 1962 « 6d Bruno 

(16> ITt^! t\ Dieterici » Leid^, Brill, 1895, pp. 58-59 

ft ' f I aaC - de JaU8sen> Youssef Karam «* J- Chlala, 
iKo 1949 8 8 ? S habitants de 1" Citf vertueuse, Le Caire! 
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(17) Voir R. Walzer Greek Into Arabic, p„ 212. 

(18) Nous retrouvons id l'accord entre le prophfcte et le sage qu'H 



Tufayl cfitebrera dans son Hayy Ibn Yagzfin 



(19) Alnai son commentaire de la sftrate 113 (ap. Jimi* al-bad^i, 6d. 

du Caire, 1335 H* f p v 24); son commentaire de Coran, 44, 11 

(encore manuscrit) ; ses gloses sur lea « Lettres lnitiales » (du 



Coran), ap. al-Kisdla al-nayrdzlyya £1 1-hurSf aL-abjadiyya (ap, 
Tis'rasfi'il £d. du Caire, 1326 H. s pp. 134-UD. 

(20) £d, Muhsln mahdi, Beirut, 1969, pp. 131-134. 

(21) Ibid., pp. 153-157. 

(22) Encyclop£die de rislam 2eme £d., art. cit, s p. 797. 

23) Ibid. 

24) Tafcdfut aL-Tahfifut, £d Bovyges Beyrouth, 1980, p.. 583. 

(25) Ihsft* al-ulflm, id^ Palenda, Madrid, 1933, pp. 56-57. 
(28) Ibid. 5 pp. 166-159." 



(27) Cf. Louis Gardet et G.C, Anawati, Introduction & la thgologle 

musulmane, Paris Vrin Zeme 6d. 1970 9 p. 105* 

(28) Ibn Rushd, Fasl al-maqai, 4d, arabe et trad, franc, de I*. Gau- 

thler, Alger a 1952, p. 29. Cf. Kashf *n manfihij al-adilla, ap. 
'alsafat Ibn Rushd, Le Caire/ 1325 H.> p. 68 

(29) Cf. Ibn Rushd Fad al-maqfil, 4d. cit. a pp. 10-12, et son c&L&bre 

commentaire de Coran, 3, 5. 
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.-ill s ^LlL Ptf s <ic JuSuV ^s* I4S I Ju.-? . ■ u L ^ (3iU»VJ 






J* VjT j-jusa l«Jli • JjVl **SUl ^11 JU dliJS'j 




L-iUl oU^' ,> ^VL, ^ 





iWI ^ I jUJL l«U.I 



A. Jourdain, Recherches critiques snr l'tfge et 1'originc 
des traductions latbtes d'Aristote ct sur les commcntaires 



grecs ou arabes employes par les docfcms scolastkjues, 

Paris 1819: 2e 6d. 1843. 




V^SLuVI *UUI U Ju ^ l ^1 



All 4 1I ,**>fL. ct^LJI >o^j 



0-« A_juul.JVJI <£l 







r\A ^bJu- ^ ^IjL-ill 1^3 OdJJJl 




Augustus. Schmoelders, Documenta philosophiac Arnbum* 



«}* 



n, 1836. 










SOjiJLC. j ■ ^* *5j jlSj 





J o^-Jj (Y- _ o A .j-) 




Carl Prantl, Geschichte der Logik in Abendlande, vol. IX 

Leipzig 1861 (2e 6d. 1885; reproduction photomecani 

que 1955; traduction italienne.) 



« 












43UJ^, V^^l 



Moritz Steinschneider, Al-Farabi (Alpharabins), Mdmoire 

de I'Acadgmie Impdriale : des Sciences de Saint-P6ters- 



bourg, series 7, vol, 13, No. 4 1869. 











Salomon Munk, Melanges de philosophic juive et arabe? 

Paris 1857 (reproduction photomdcanique 1955). 







F. Wustenfeld, Die Ubersetzungeu arabischer Werke In 

das Lateinis che sett dem XI Jahrhundert, Abhandlan 

gen der ESniglichen Gessellschaft der Wissencliaften 
zn Gottfagen, vol 22 (1877), 






Moritz Steinschneider, Die Herbraeischen Ubersetzungcn 
des des Mittelalters und die Judgen als Dolmefscher, 

Berlin 1893; reproduction phot. Graz 1956. 



Jill ) V^^ 1 (^-1^1 ^bL^ <J>j 





J, Forget, « L'influence de la philosophic arabe sur la phi- 
losophie scolastique », in Revue n£oscoIastique de pbir 



losophie, vol. 1 (1894), pp. 385-410 



L^J* 02jj> , ^IjliJlj c^oi^J ui^uj 



Nicholas Reseller, Al-Farabi ? s Short Comments wry on 




Arisfotelc's Prior Analytics, Translated from the 
ginal Arabic with Introduction and Notes, University 

of Pittsburgh Press, 1963. 



^IjUJl iliJ> ^ ^^aU ls* 





Mario Grignaschi ^£uiLju>^*- ^ jL> 



Francesca Lucchetta 




De Intellect* JiJ| ^ ( 







Avicenne perhypatetici philosopbi ac medicorum facile primi 

opera in Sue em tedacta .... anno octavo supra Milleshnum quia- 
quies centesimas (1508)* Per Bonetum Locutellum Bcrgoineusem 

presbyt. Amen 



De inteiligentiis (d'Aviccnne) 



Alpharabius de intelligentiis (d'Aviceiane) 



Incipit liber Alpharabii de intellectu. Nomen intellectus... 



« preter intentionem nostram. Explicit Alpharabii de intel 

lectu et intellecto. » 




<> jU* UL3 Thdry v Vl ^L* oS j 



Autour da decret de 1220 : D. Alexandre d'Aphrodise; Apergu 
sur I'influence de sa no clique, Biblothfeque fhomiste, , t. VII, 1926* 
pp. 37-39. 



\ & jfcU ^^uiiUl *! ^ r ,^JJ i^joS <a^L» elLiA j 

Alpharabii, vefustissimi Aristotelis interprets ... Studio et opera 
Guilielmi Camerarii Scoti, Paris M. DC. XXXVIII. 



«Les sources gr&o-arabes de Taugustinisme a vicennisant » (in 



Archives d'histoire doctrinale et litteraire du Moycn &ge), t. 4 (1930) 



Le texte latin du De intellectu d'Alfarabi (pp. 108-191). 










(1) (jiuU < XY) ^ ^^jJI o-* 1 " 







Francesca Lucchetta, Farabi, Epistola sull'intellecto, Traduzione, In 
troduzione a Note a cura di, Editrice Antenore-Padova , 1974. 

<y J— i 3 <> (*-*l^l j>^"oJl 





Ibrahim Madkour, La place d'al-Far&bt dans l'ecole philosophique 

musulmane. preface de M. Louis Massignon, Paris 1934, pp. 169- 
180. 








' ^ 6iV y^l V US3 «*wJU| jl^. -J 




Roscellinus u-^xJ^jjj Gundisalvi 

« Guillaume d'Avergne 






Alexandre de Hales ^a^jj Roger Bacon 

Albert le Grand t Bonaventure. I j jXi ^ U « j , 

Thomas d'Aquin 





ua:vi «uL^ ^ j^o. jjrfaJi ^ jLt - 



R. Hammond, The Philosophy of Alfarabi and its influence on 
Mediaeval thought, New York. 1947. 

gil^, tfjJl v ls£)| ^Lk, ^ 




C. Vansteenkiste. aAutori arabie giudei nelTopera di San Tom* 
maso, » in Angelicuni, t. 37 (1960), pp. 351-352; A. Cortabarria, 
Las Obras y la Filosofia do Alfarabi en losescritos de San Alberto 

Magno ». in La ciencia tomista, t. 77 (1950,) pp. 362-387; t 78 

(1951), pp. 81-104) ; tDoctrinas Psicologicas de Alfarabi en los 
escritos de San Alberto Magno, in La ciencia toinista, t. 79 (1952), 
pp. 633-656; «Tabla general de las citas de Alkindi y Alfarabi en 

las obras de San Alberto Magno »* in Estudios filosoficos, t. II 
(1953), pp. 247-250. 




De scientife pjbM *sLtf>J 





a3j O post nl ura dc sclent Sis JjVl l 





: -Ul ^ifr la*. jjtl i^hSf Camenirius jl^tS" 



Alpharabii vctustfeanii Arisiotelfe inferpretis opera omliia, quae 

batfaia lingua conscript^ reperu-i potutcnuit, ex antfquls manuscripts 



erata, studio ef opera £uillielini Camera™ (Paris, apucl Dionysfiun 
Moreau, 1638). 



ul >U. Coo S. Albino « apud Andes » a «JLll £ ^ ! 



Alpharabii Compendium omnium scientiarui 



II 




Juan Hispalenis ^U^VI U*-^ jl Domiuicus Gundisalvi 



















Gerard de Cr&mone 





Liber Alfarabii de Scientiis translatus a magistro Girardo 
monensi, in Toleto, • de arabico in latinum. 




: <tt)ti« ,J Bouyges t_.V 1 itlte 





c Notes sur les philosophes arabes connus des Latins au Moyen 
Age 9, Beyrouth, 1924, pp. 51-52, 






<ijV! V* 2 ^' W^xJl Angel Gonzales Palencia 





AI-Farabi, Catalogo de las Cienciasn, edicion y traducion castel 
(ana, 2e ed. Madrid, Granada 1953. 



De divisione philosophiae i^buS* uT lAI 





JL. Baur, Dominicuas Gundissalinus De divisione philosophiae, he- 
raugegeben unci philosophiegeschichtlich untersucht. Minister i. Westf. 

1903. 
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c^Ul la* ,J deWulf uijj 



c?TJI la* ol SjjSatl AjJbL* ^ g,^ v Vl c& e£b 





Histoiie de la philosqphie (1 905), No. 243. p. 286 

8 4* 




t libre compilation du de Scientiis de Farabi (utilis6 eu entier), de 
nombreiuc ecrits d'Ammooius, Isaac Israeli, Avicenne, Boece. Isidore 



de 56ville, Bedes. 












Liber de Ortu scientiarum - / *\ ^ ^ \ t^ l .<j 



de Ortu scientiarum h^3$Al> <u^ u | ^.T ^bS SIla s 



Baeumker ^ | ^ 





0 < ..( TA J . Jl 6 





A. 




CI. Baeumker, AlfarabL Ueber Ursprung der Wissenschaften (De 
ortu scientiarum), in Beitrage z. Oesch. der Phil, dcs Mittelalters, 
t. XIX (1916). 





Manuel Alonso, « El autor del « Liber de Ortu scientiarum, » in 



Pensamiento, vol. 2 (1946). pp. 333-340. 





Baeumker 



j&*jiJ < l)UJ5j^j (Steinschneider 





^ j ^ j Haur&u Jourdah) Ol^Jj*-) Qundissalinus 



J 0* OuU <Cl Parmer JUj • ( Correns 





OAS <ik>rJ.I /sljVI »J to 





Fontes quaes tionum JJUJt! Oj£* 







0*3j < YT hrk.eiW ^ < Ujjj Angelica 

Anonym! tie formation*? sciencnmim ; 4J I 








Flos alfarafcii 



£h* aSj * cJjLJI j^HsaJl ^ J^U ^-aill IJaj 

Jeanne Bignami-Odier ^Ljlu * a^J I 6 





t Le manuscrit Vatican Latin 2186, < Archives d'histoire doctrinale 
et littoS raire -du Moyen Age. t XT, pp. 1 54-1 55. 





cOoU. c oMji <>-u*L W- • JUS3L 

cfJJl < HA1 oI£jU)I XjJ^ s>sLjJI 









j^jJI u^Jl ^J* <Jl 'US' yj^JHI c&UjlwJ.L 

Miguel Cruz Hernaudez, «EI Pontes quaestionum ('Uynn al 
Masa'il) de Abu Nasr al-Farabi». 




n_ r<> Archives cO^jVU ^ ^ 






Ul U „.«nll (^o— * u^il 








<uJU_* Alonso jj} J) 



Traducciones del Arcediano Domingo ' Gundidalvb» in. Al 



Andahis, vol. 12 (1947), p. 319 



3UL_« Jl Ol Jl de Menasce ^b^, v Vl jUjj 










liber exercitetiouis ad viain felicitatis 




js}\ Salman OUL, ^^^joJ) jl* 

Bruges. Ville 424 rjji J. jJU*^ ^ t>d^ V*^ 1 



tfz fja :jtl chv^ t^ 1 - 9 JU ^ 1 |d * 



* De Poorler jSjjj 




Incipit liber exercitationis ad viam fclicilatis. Dixil Alpharabis 



Dixit Alpharabiua bone memorie quod felicitas sit. 



• ft 



: J* r-V Kjj J>J 

ponamus librum hunc. Explicit liber exercitationis ad vitam 



felicitatis. 









cipit Liber de Ortu scientiarum. Sciencias nichil esse nisi 



substantiam et accidens et creatorem 



... Excelsus super omnes deus. Explicit liber de ortu scilnciamm. 



C. Baeumker, Alfarabi, Ueber den Ursprung der Wissenschaf 
ten, in Beitracge zur Geschichte der Philosophic des Mittclaters, t. 
XIX-3, Minister i.W. 1916. 



A. de Poorter, Catalogue des manuscrits de la Bibiothkquc Pub 
lique de la Ville de Bruges, Gembkmx, 1934, pp 747-477, 



i 
















JuU L_u c^i: Ulb • s^2i cc^.J Jl Jj , oUL* 



Dixit Alpharabius bone memorie quod felicitas sit finalis in 
tentio quam omnis homo desiderat et quod, quisquis intendit, ad 

earn solummodo intendit 






Nos autem, cum intentio nostra sit sequi ordinem ars assent, 
oportct nos in libro Principiorum cum quibus de facili incipitur in 
hac arte incipere in denunciatione moderum prolation m significan- 
tium. Oporlct ergo ut in hoc libro incipiamus et eum sequentem 
ponamus librum hunc. 







J^l 2JVI ciU^l UjUa*! S^b-uJl *ua .J £.5^1 <j^sl 






P 



Sequentem a Uu » .-US 



Nota ex Eogfca AJpbarabii tjnaedam snntpSa 



\ \ Salman ^SCa-jail dUL. i^Vl ^ 




D. Salman, « The mediaeval latin translations of Alfarabi's 
works ». in The New Scholasticism, t. 13 (1939). , 



^ < 0%±*slh rj* V^ 1 ^ c^ 1 ^ 1 





Albertus Magnus ju£il <-<mm c< j1jU.U lfl wu 

CoLi, c?5 j^j GiUcs de Rome pjj tf j J—**--* 
^iVjS^l jjJ> Luu-I^^j Pierre de Saint-Amour 

OUL, AiL_i. J ^1^1 J Jill ) Gratiadeo Esculano 
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lu_$J J^lS3l y^Jl A* jjiJI dUL, v W jv-^sj J j 










( V Bruges 



de Ortu Scientiarum ^^JJ (y) , ^jU^JI 



<> qp^vi Qi^LuJi - ^uuSiJ jaJi ^ JUL, j (V) 



Nota ex logica Alpharabii quaedam sumpta 




» 



D. Salman. « Fragments inedits de la logtquc d'Alfarabi, in Revue 
des sciences philosophiques et tteoiogiques, t, (1948), pp. 222-225 



Wo 






Vocabulorum signiiicatorum quaedam sunt singularia et signify 

cant sententiam singularem, et quaedam sunt composita et signifi- 
cant super sententiam compositam. Et vocabula significantia supet 
sententiam singnularem tribus generibus constant : nomine, verbo et 
instrumento id est syncategoreumatae... 




,t syllaba est minor pars quam possit mensurari vocabulum sive 
diclio, Et compositum mangum ex eis est majus eis et istae res in 
vocabulis sicut cubitus in longitudinibus. 




£| Grignaschi c X u .Ljli^ 3LLu«Vl J 






J " « 





<y SjL^JI j> jJiXU 










t 




M. Grignaschi, « Les traductions latines des ouvrages de la lo 
gique arabe ct l'abrege' d'Alfarabi », in Archives d'hist. doct. et litt 
dn Moyen Age, t. XXXIX (1972). pp. 44-45. 




TV A 



Didascalia in Rhetoricam Aristotelis 







: 4:1^ L^ai A. Jourdain J>f . JUll i_i 

Didascalia in Rhetoricam Aristotelis ex glosa Alpharabii 



(Aristotelis latinus) ^Lu«jV ^-■tN'I ^U^^l 










Declaratio compendiosa ex glosa Alpharabii 





Didascalia 



^IjUJl r-^a JjVI SSj^JJj a^ojlJJ * sJ *u> ^ 





* Declaratio compendiosa <( j jj I » U JUL* L UufeJJ 



Al-Farabi, Deux ouvrages in&lits sur la Rhdtoriquc. I. Kitilb 



al-Khat§,ba. II. Didascalia in Rhetoricam Aristotelis ex glosa Al 
pharibi, Publication pr6par& par J. Langhade et M. Grignaschi 

Beyrouth, Institut des Lettres orientates, 197L 



TVV - ^IjUIl 



Physica, de natural! audita ( j 




Alex. Birkenmajer ^l*^S ^oi^^Jl jJLJl ^ aJSJ 





s^-Vl *~jVl c-oSJl) ^uJJl v liS3 ^IjLLlI 

<i Eine wiedergefundene. Ubersetzung Gerhards von Cremona », 
in Beitrage zur Geschichte der philosophic und Theologie des Mi- 
itelalters. Supplementband III (Martin Gramann Festschrift), 1935 
pp. 472-481. 



* ic * 



XT A 




Albino Nagy ^.b ji^) j^SjJ) ^ ) AW Juu- J> 



Die philosophischen Abhandltmgen des la'qub ben frh&q alp 
Kindi, in Beitraege zur Gesckichte der Philosophic des Mittelaters, 
Band II, Heft V. Munster 1897. pp. 41-74. 



Liber introductorius in artem logicae demonstrationist collectus 
a Mahometh discipulo Alquindi Phflosophi 





t JaUxW oU^I ^Llwp Jl J*-jJI) ujIxS* 




Histoire de la medecine arabe, t. 2, p. 494. 



Leclerc cASj 





Ll • SJLoJI *J^J clips' ^^^l ^1 j-^l oS 




OiLUaJl <JL.J W 1 ' Jjj is* ^Sj 




till 



c?-> ^J^ 5 -* o4«Ji 



AtcMv L Gcschtchte d. Philos. t. 13 (1900), p. 177 






« jjD <J| i^jju <jl 0^-*-d ( _ 5 uia- juJl (^jjlSDJ 







Jl U jj—aj ot ^jli £J-«- 



OA j 




: J£u\) >LL-JI ul^l JSLu,j j> ^1 J ^ j 

H. G. Farmer, « Who was the Author of the Liber introduc 



tonus in artem logicae demonstrationis ?, a in Journ. of the Roy 
Asiatic Soc. 1934, pp. 553-56. 



: >3l 







Franz Rosenthal, Ahmad b. al-Tayyib as-Sarakhsi, New Haven, 
1934, p. 57. 



In nomine piissimi et misericordissimi Dei. 



Postquam jam locutis sumus de praedicabilibus quot sint spe- 
cies eorum et qualiter conjungantur sibi ad faciendum conclusiones 
volumus nunc ostendere quae sit argumentation demonstrative 'et 

quot species ejus et qualiter sit ordinanda et quomodo sit utendum 
ea ad eliciendum concusiones. Sed prius oportet ostendere quae 
sit intentio philosophorum in utendo argumentatione demonstrativa. 
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Rogo igitur semper ut studeas inquirere scientias divinas et a 
adquira mores angelicos et ante mortem facias opera munda et 
bona. Et per hoc elevaberis ad regnum caelorum et ad latitudnem 
mundi caelorum et ingreditur anima tua munda spiritualis ad para- 

disum, qui est saeculum animarum. Deus te adjuvet semper ad con- 
gnoscendam veritatem et ad faciendam bonitatem, Completa est 



epistola. Deo gratias. 
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Henry George Farmer, The sources of Arabian Music, Leiden, 1965 

pp. 27-29. 









ill! Jl r LajLu LS^i US'* tfoJi «f>LJl ? 









De Divisione philosophiae 2.S ... m ) 




b5 





Jfrdme do Moravie ^IjjU fJ>£>- 4*v*al a3 fjUl 

De musica <*b£ ^ ^^UU J-aill _i 






De divisione musicae 
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Quatuor principalia musfcac <j I 
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Henry George Farmer jU j: 




« Clues for the Arabian Influence on European Musical Theory », 
in Journal of the Royal Asiatic Society, 1925, pp. 61-80. 







A History of Arabian Music to the Thirteenth Century, London, 
1929. 
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•The Influence of al-Farabi's Ibs&* al-'udum (De scientiis) on 
the Writers on Music in Western Europe in Jour, of the 

Roy. As. Soc. 1932, pp. 561-592. 
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«A further Arabic-Latin Writing on Music, in Jour, of th 
Roy. As. Soc. 1933, pp. 3076322. 
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« The Uisa' al-ulum », in lour, of the Roy. As-Soc. 1933 
pp. 906-909. 
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Al-Farabi's Arabic-Latin writings on Music : The texts, edited 
with translations and commentaries „ Glasgow, 1934; second eel. 

1960. 
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AL FARABI FONDATEUR DE LA PHILOSOPHER ISLAMIQUE 



LE PROFESSEUR DAUORY 



FARABI, MAG1STER SECUNDUS, 
FONDATEUR DB LA PHILOSOPHIE ISLAMIQUE 



« H serait insensc dc dire que les thdologiens du Moyen Age, 

auraicnl mescntendu ARISTOTE; ils l'ont bicn plut&t entendu; c'est 




dire qu'ils ont rdpondu k unc toute autre modality selon laquelle 
ils dtaient les dcstinalaircs de TEtre 



Martin Heidegget 

Je ne peux pas donner ici un expose complct de la Philosopliie 

dc FARABI. Je nc dirai mfime ricn sur ^influence que cette philo 
sophie a exerc6 sur toute la philosophie Islamique. Je me bornerai 



simplement h mettre en relief quelques thfemes de la Philosophic de 



FARABI qui nous autorisent dc 1c reconnattrc comme maftrc el 
fondatcur dc la Philosophie Islamique. 



Pourquoi FARABI est surnomme « Magistcr Sccundus » 7 
La question est ddbattue par les historiens. La plupart des 

historiens classiques et modemes ont dit et repdt6 que FARABI a 
rcnovd le p£nipat<5tismc, et c'est pour ccla qu'il m£rite d'fitre appel<5 



Magister Sccundus ». Or, nous savons, d'autrc part, que SOHRA 



VARD1 a oussi rcssuscit<S la Philosophic de PLATON et la pens£o 



des KHOSRAVANIDES; mais il n'a pas 6t6 surnomm£ 3 pour au- 



tant, Magistcr Terlius. Par consequent, si FARABI, comme rfinova 

teur de la philosophic d'ARISTOTE, dtait dignc d'&tre appel6 Ma 



gister, pourquoi SOHRAVARDI ne lc serait-il pas 7 Pour r6pon 



dre h cattc question, il faudrait savoir cn ce qui consistc, en propre 



Poriginalit<§ dc la philosophie Tslamique ? La response h cette qucs 



Hon scrait de connaitre, tout d'abord. la voie que poursuit cette 
Philosophie, En. formulant les 6tionc6s de la Philosophie Islamique 



nous ne parviendrons pas ft attcindre ce qui est essentiel dans cette 



Philosophic. & attcindre en d'autre terme. ce vers quoi dirigc cette 



pliilosophie. Mais nous ne savons pas encore ou se dirige, la pensge 



de FARABI. Pour atteindre l'essence de sa pensfe, il faut decouv 
nr sous Papparence de son systfeme, l'eian secret qui motive sa Phi 



losophie. Cette essence ne consiste f en aucune fafon, k renover la 
Philosophic d'ARISTOTE. Si FARABI, en raison de la renovation 
de la Philosophic d'ARISTOTE a 6t6 consider^ comme Magister 
Secundus, pourquoi MIRDAMAD : a-t-il-ete surnomme Magister 
Tertius, alors qu'il n*a jamais essaye de renover aucune Philosophic ? 
A ceux qui affirment que FARABI essaie simplement de renover 
la Philosophie d\ARISTOTE, nous repondons que ceci n'est vrai 



que si Ton neglige k prendre en consideration les mobiles internes 
de sa penstfe. Or pour ddcouvrir ces mobiles, il faut etablir un dia- 
logue avec la Pliilosophie. Par exemple, lorsqu'il dit, quelque part, 
que la philosophie a trouve, aprfes sa mort, une nouvelle existence 




dans sa nouvelle patrie c'est k dire dans le monde Mustfman, 
faut comprendre quelle est son intention. S'agit-il d'unc^ simple 



renovation ou de la fondation d'une nouvelle philosophie ? La r£- 

ponse k cette question ddpendra de la facon dont nous int&prdterons 
cette phrase de FARABI. Ce que vise FARABI, ici n'est point la 
renovation de la Philosophie Grecque par un Commentateur Musul- 



man, mais, il s'agit, bel et bien, d'une fondation tout court. Mais 
qui done a 6t€ le f ondateur de cette Philosophie ? En ce qui concerne 



ALKINDI, qui est inconteslablement le premier Philosophe Isla 



mique, nous pourrons dire qu'il n'en est point le f ondateur; car 
ayant ete convaincu que la dialectique et la Philosophie nc pcuveut 



pas &tre le fondement de la religion rev£16e, il a prisi la suite de la 




speculation Grecque dans tous les domaines, du savoir; il a con* 
serve la foi religieuse k c6te de la verite Philosophique et il faudra 
attendre AVERROES, pour quei la coincidence de la Philosophic et 
de la religion soit confirmee. Beaucoup d'Orientalistes ont era que 
la Philosophie Islamique a debute avec ALKINDI et est arriv^e 
son point culminant dans Poeuvre d'AVERROES. Vue ainsi. This- 
toire de la Philosophie Islamique, demeure, dans son esse nce t cachSc 
Plus nous nous livrons k rerudition historique et mSme, plus nous 
insistons sur la verification de ces probl&mes, plus nous nous perdons 
dans les details et plus nous nous eioignons de ce qu'est le fonde- 
ment de la philosophie Islamique. Qu'est-ce que ce fondement ? Le 




fondement de chaque Philosophic consiste de la mani&re dont elle 
rdpond k la question a qu'est-ce que l'fitre de l'etant ? » 

Tandis que ARISTOTE considfere l'Etre comme actuality la 



r gponse de FARABT k la question de l'Etre est toute differente de 
celle d'ARISTOTE. FARABI ne se borne pas uniquement k repeter 

ce qtf a dit ARISTOTE sur l'Etre par accident, l'Etre par essence. 



l*Etre en puissance et l'Etre en ent&dchie, il no reconnait pas les 

categories, comme genres de l'Etre; mais les consid&re comme genres 
de la quality Or, DIEU n'est pas seulement chez FARABI, la pensde 



pure et la cause finale : mais il est le Dieu cr&itcur, e'est k dire la 




cause premifere de toutes choses et dont les attributs sont identiqnes 

son essence. FARABI, arrive pour la premiere fois dans Phis* 
loire de la Philosophic h la distinction de l'essence et do l'existcnce 
dans les Etres cries. Distinction qui, chcz ARISTOTE, appartient 
au domaine logique mais qui fut transposes par FARABI sur le 
plan M&aphysique, Cette distinction est decisive dans l'histoirei 

de la Philosophic oil la question de l'Etre de l'dtant s'dnoncc lion 



seulement comme qu'est-ce que l'Etre, mais aussi comme quel est 
Fdtant supreme et comment est-il. Cettc question est, sans doute, re* 



lative h l'Etre divin dont la quality la plus dminentc est la causality. 

Tandis que dans la pcnsSe d'AIRSTOTE, la causalit<5 divine n'a 

pas encore le caractfcre de Fefficience, ce sera Pesscncc m6me de la 

Philosophi Islamiqu. Ainsii, la causality est attribute a un Dieu, coru 
sid6r6 comme cause premifere, Dieu dont l'essence est l'cxistencc 
mfeme, de sorte qu'en lui, L'essence et l'existencc ne font qu'un, 
Mais, comme le dit FARABI, 1'existence n'est pas comprise dans 

l'essence des choses. Done les essences ont besoin d'une cause psc~ 

mifese. Pour exister. FARABI, ne distingue pas dans les dtrcs 



possibles une essence une existence afin qu'il puisse conclure h Tex-* 
istence d'un Etre n&essairc, d'un Dieu tout puissant et d'un Etre 



souverainement rdel h qui on puisse accorder les attributs du Dieu 

de la religion. De memc, sa notion de Dieu ne Pa point conduit 
la distinction principale entre l'essence et l'existcnce; cn d'aulres 




tcrmcs il n'a simplement pas am&iord la Phi'osophic Orecquc p:>ur 
la rapprocher k la religion. A l'encontre de Pavis de la plupart des 
historiens de la Philosophic Islamique qui fioulignent, surtout, Pinfluc- 

» 

ce. que lo livre revile" a exercd sur la uensde du Philosophic, nous rtous 



V4A 



permettrons de dire que chez FARABI, c'est grace k la lumiere de 
la philosophic que la religion devient plus claire dans son essence. 



L'avis de ces historiens serait juste, s'il s'agissait de la position 

d'un ALKINDI qui a 6t6 un eclectique. Mais le cas de FARABI 
est tout autre. FARABI n'est pas un Eclectique qui essaie de dis- 



soudre le systeme d'ARISTOTE, afin de cniosir les idses qui lui 



paraissent les pais proches de la foi Musulmane; II n'a meme pas 
adopte la notion ARISTOTE LICIENNE de l'acte pur k celle 



du Dieu amateur du livre rev^te. Situ6 entre deux mondes qui se 

f 

revient Tun l'autre, FARABI ne veut pas uniquement conciiier la 
religion avec la philosophie; il ne s'agit pas en effet d'adopter dcras- 
sante l'&rasante richesse des iddes Philosophiques Orecques au sen- 
timent nostalgique de Dieu qu'avaient les Orientaux, Comme le dit 

FARABI n'a jamais voulu faire de la Philosopfiie une sorte de ser- 



vante de la religion revfide. 



FARABI n'a pas cherch6 le fondement de sa Philosophie dans 
la religion, de m£me qu'il ne la pas choisi uniquement parmi les 
principes de la Philosophie Grecque* 



Nous avons dejk indiqu6 la mani&re nouvelle dont FARABI 
considerait PEtre, manifere qui fut le fondement principal de la Phi- 
losophie Islamique. Mais ce fondement se rapporte aussi k Finter- 



pretation de la v£rit£, sin: le sens de iaquelle li Philosiphie Islami 
que dJfffere essentidlement de la pensfe Grecque. 



Qu'est-ce que la v6rit£? Cette question correspond, dans This 



toire de la Philosophie k celle de l'Etre et concerne le « lieu esen- 
tieb oil se distingunt les epoques de Thistoire. L'al&eia est chey les 
Grecs, Pouverture m&me oil tout se montre k decouvert.» Elle est ainsi 



Pouverture m&me du domaine oil tout se montre k decouvert. Mais 



lorsque FARABI dit : Verity le mot signifie PStant supreme 



De lk, proviennent' deux sens ddrivfe qui se rapprochent de 
ceux de Pessence et de Fdternel. Definissant la v6rit6 comme ade- 



quation de la chose et de la pensde, notre Philosophie affirme que 



la chose n'est que la rdalisation concrete de ce qui est dans la con 

naissance divine. 



Rien ne serait 6tre et Stre vrai s'il n'etait pense et decide pr6- 
alablement par Dieu, Done, 1'Etre possible prend sa v&it6 de l'Etre 
n&essaire qui est la v€rit6 m&ne. 

Toutes les chosesi sont vraies ab alio (par autrui); elles sont faus- 
le Dieu tout-puissant. 

Ces affirmations n'ont aucun rapport h la religion oil n£cessit£ 



et causalit6 perdent pied. Ayant affirms ces principes, FARABI 

simplement affirmer qu'elle est l'Etre supreme, la cause premifcre, 

Dieu tout puissant. 




Ces affirmations n'ont aucun rapport h. la religion ou ndc6ssit6 
et causalite perdent pied. Ayant affirm^ ces principes, FARABI 

essaie de les appliquer a la religion, a la thtologie dialectique et 



k la mystique. En effet, e'esti & partir de ces principes que FARABI 



permet h confdrer la forme conceptuelle k la religion. FARABI 

6tait convaincu, dans la p6riode mflre de sa pens^e, que la" Philoso- 

phie pr&fede la religion et on ne pent decider du r61e de celle-ci 
qu'apres une coiinaissance profonde de la Philosophie. 

FARABI donne par lit un nouveau sens et une nouvelle fonc- 



tion h la religion. I] la considfere comme Tensemble des representa 




tions dont le fondement est la vfritg Philosophique. Or la religion 
n'est qu'une m6thode ngcessaire pour faire sentir la, vdritd au peuple. 

n'y a done aucune hostility entre les; Philosophes et les adeptes de 

la religion. Si les deux groupes, prennent, quelquefois, une attitude 
hostile, Tun contre l'autre, cela n*est qu'un malentendu, lequel, k son 
tour, provient de ce que les repr£sentants de la religion positive ne 

reconnaissent pas la Philosophie comme constituant le sens interieur 



dc la religion. Rcjetant l'antagonisme qui oppose la religion h la 



Philosophie, FARABI attribue ce malentendu h ce que les autorit6s 

religieuscs, incapables de comprendre la Philosophie la r£futent. 
Done, les philosophes d£fendent la vraie philosophie et ne s'engagent 
dans ia lutte qu'au moment oil la Philosophic est en danger.- En 

v6rit6, ils luttent pour sauvegarder la Philosophie et ne combattent 




pus de ce fait, la religion. Le Philosophic est hostile noil a la religion, 



mais k la pretention de celle-ci qui se veut 'tre intfependante de 
la Philosophie. 



FARABI retrouve l'origine de cette lutte dans la hierachie des 
classes d'hommes en distingant des degres de connaissance qui cor- 
respondent k chacune d'entre ces classes. Car, il y a des niveaux de 
signification correspondant aux aptitudes respectives des ames. Ainsi 

les non-Philosophes n'ont pas atteint le niveau nScessaire qui leur 
permettrait de comprendre les conclusions demonstratives. 



Lorsque AVERROES, de son c6t6, distingue trois categories 
d'esprit et trois £speces dTiomme qui leur correspondent, il com 



mente toue simplement quelques passages des livres de FARABI 
intitules; Inventaire des sciences, et Livres de lettres etc., oeuvres dans 
lesquelles notre Philosophie reconnait deux classes d'hommes : 




La classe inf6rieure qui n'est jamais capable de s'flever au 

dessps du degre d'imagination et de representation. 




Classe sup&ieure k laquelle est r&ervde la connaissance 
profonde des lois. Entre ces deux classes se situent les hommes 
dialectiques sophistes, juristes, dont leurs connaissances doivent 6tre 



soumises k la Philosophie, sinon ils tomberaient au bas de l'dchellc. 
Dcmc la lutte qui oppose ces groupes provient d*un malentendu dont 
l'existence mfime est un danger aussi bien pour la Philosophie que 
pour la religion. Les vues de FARABI sur le rapport de la Philoso 
phie et la religion se pr&entent comme un effort conscient non 

pour justifier l'affirmation rationelle de la loi, mais pour soumettre 
la religion k la Philosophie. Etant sous Influence de la Philosophie 
grecque, au moment de sa maturity FARABI se voit heurte au 
problfeme du l'opposition entre la philosophie et les lois de la 
religion rdvflfe. Dans Toeuvre de FARABI qui n'a jamais pris au 
sfrieux cette opposition, le problfeme revftt Inspect d'un conflit entre 




droit de la religion a se poser comme Pensemble des articles 
r6v61i$s au prophfete, "done ind$pendants de toute Philosophie, et 




droit de la Philosophie It revendiquer pour soi, la seule fagon 
d'ordonner 3a vie parfaite. Ce conflit, malgrS ce qu'en pense FARABI 



est au fond grave, i^a religion est autre chois* que la comiaissancc 

tationneile de la hierarchic des etres et de la cil6 id&ile Mais FAKA.B1 

cssaie de d^passer ce conflit en donnant line nouvelle definition 




la religion k partir des principes de la Philosophic Mais si certames 
notions essentielles dans la philosophic de FARABI n'ont 
pas le mfeme sens qu'elles avaient dans la pensfe d'ARISTOTB. 
rien ue nous autorise cependant d'interpr&er ce changement de vue 
comme le r&ultat d*un effort pour faire de la Philosophie une sortc 
dc servante de la religion. 



Quel dtait done le rdle de la Philosophie dans la civilisation 
Islamiquc. Tandis que la nouvelle perspective de la psnsee inedi- 



<5vale devait absorber le sens du moude, de 1'homme et de la 

i 

destinge de Thomme dans le monde mddieval6 de ^Occident, la 
Philosophie lslamique ne put exercer une action considerable sur 
la vie dans la communal Musulmanc. Prftendant 6trc la v£rit6 
jnt&ieure de la religion la philosophie resta trop en marge de la 
civilisation pour qu'elle put modeler les comportement 

pratiques des membres de cette communaut£. 



Est-ce que cette civilisation, n'a pas 6t6 en aucunc fa$on influ- 
ence par la Philosophie? 

Nous savons tous, que la civilisation lslamique n*a pas 6t6 

prcc£d£c par unc Philosophie. D'autre part, nos Philosophes ne se 

prdoccupent gu&re de la civilisation lslamique. Ce . qui importe pour 

FARABI, e'est la cit6 parfaite. Or cette cit6 est basde sur une visi 
philosophique. 



■ 

FARABI dit que Ics habitants de la cit6 parfaite ont besoin 
d'unc religion juste. lis doivent perser, parler, agir, selon les lois 
de leur religion. Mais cette religion n'est n£c£ssaire que dans la 



mcsure ou cllc envcloppe la Philosophie. Car sans celle-ci la forme 



do la representation symbolique que est propre k la religion ne se- 
rai t pas transmute en formes conceptuclles. M<Sconnaitre la 
n6c<5ssit<S dc cette transmutation de' religion en Philosophic ou mieux 

dire, ne pas fonder la religion sur la Philosophie, dquivaut k tomber 

dans le monde de la pens6e commune, dans la cite des ignorants qui 
se centcntent uniquement des representations et des images. 



VOX 



FARABI ne vise done pas a etablir une distinction essentielle 
entre la foi religieuse et la Philosophic : en d'autres termes, la ques- 
tion de la difference entre religion et Philosophie, ne concertne plus 
leur contenu, mais Jeurs formes qui different Tune de l'autre. 



Le contenu est toujours identique. FARABI ne se contente pas 
seulement de dire que la lumifere intellectuelle lui permet de voir 



la v6rit6 de la foi, dans la clarte de la raison, mais il va jusqu'k 
dire que la foi ne peut Stre fondee sur la Philosophie- C'est ainsi 

que la cite parfaite ne peut naltre que sous la conduite de ceux 
dont la pensee reflfete le rfcgne de Dieu et sa providence* done, les 

Philosophes seuls. Par consequent le vrai chef de la cite parfaite 
est Bieu le tr&s haut et le chef humain de la cite ne poursuit en 

somme que les desseins divins de l'ordre qu'il voit dans la hierarchic 



des 6tres. Tl limite Dieu dans la fa?on dont il gfere Tunivers et la 



cite. H apprend, grfice k sa jonction k Intelligence active, (autant 
qu'il est possible pour un Etre humain), ce qui est fascrit sur la 
tabula aecreta oil toutes les choses sont empreintes. 



La cite iddalc est faitc sur le modelc de Tunivers, de sorte que 



la hierarchic de la cite coincide avec celle de l f univers. II nous 



semble que dans la pens^e de FARABI, il y a une confusion entre 



la revelation divine et la conuaissancc Philosophique de cette revela- 
tion, entre la religion et la Philbsophie de la religion. Pone il ne 



faut pas dire que la Philosophic est placee au dessus de la religion, 



mais c'est celle-lk qui donne k cellc-ci la qualite a'Stre ce qu'elle est. 

Les quelques paragraphes denses que FARABI consacre k expii- 
quer les rapports qui lient la religion, la jurisprudence et la theolo- 

gie dialectique k la Philosophie trahissent une precision d'une grande 
rarete. En depit de cela certains savants ont consider Toeuvre de 

FARABI, comme une tentative pour exprimer en termes Philoso- 
phiques la verite de la religion : ils ont dit que le Philosophe ne 



rejette pas la revelation : il ne nie en aucune facon les connais- 
sances surnaturelles. Mais alors, on peut leur demander si la methodc 
du Philosophe ne falsifie pas, dans une certaine mesure, les idees 



mfimes qu'il cherche k exprimer et si le danger n'est-il pas contenu 
implicitement dans la methode mSme. 



Interpretant la revelation comme provenant de la jonction de 



0 t 

respril " (l'Slmc raisonnable) a ('intelligence active dont '■procfcde la 



connaissance supreme, notre Ph.ilosophie nc s'eloigne-t-il pas do la 
v6rit6 de la revelation? 



Selon le dire de FARABI, la connaissance du Philoosophc et 
celle du proph&te, diffdrentes dans leurs formls respectives, viennent 

cependant de la meme origine. Done, le prophfite est Philosophe et 
doit TStre, mSme s'il ne le pretend pas, En d'autres termes, la 



verity do la relation sera it dond 1ie6 k la verit6 Philosophique par 
une chalne in interronique de rapports intelligibles. FARABI traite 

Philosophic ct la Religion, oil Tintellcction et la rdveiation par une 
method e unique qui nous pcrmet de les consid£rer comme formanl 

« 

id^alement une seulc verity totalc. L'intellection el la revelation 




i 



s'unissent dans Poeuvre dc FARABL 



i 



J 



Aussi est-il difficile d'appelcr la theologie rev<51<Se. II serait plus 
juste dc Fappelcr : Philosophic de la. religion, II nous fautf h present- 
considercr un autre aspect important de la Philosophic de FARABI, 



1 • . 



ou mieux dire, un moment dgcisif do sa, pensde. II s*agit du moment 
cjui commence avec lc « Livrc des Gemmes », livre dans lequcl nous 



voyons se dev?lqpper ct se prdciser les traits d'une Philosophic pure 
dont le lexiquq estcelui de la mystique. On peut dire que ^influence 



historique de FARABT est en grandc partic lice h hi p<Sriodc des 



Gemmes qui .marqua une date, dans la pcns<£e Islamique. 

Tandis que les interpretes , ont consid6r£ ce livrc comme une 
oeuvrc mystique, il faut cependant dirb que ce livrc iTa qifune 
apparence mystique. Mais com merit se fait-il qu'un Philosophe engagd 
dans Tdtudc de la logique, dc la physique ' ct de la m&aphysiqtie 



dprouve le besoin dc porter son 'attention sur la mystique 




Ouiconque veut saisir la Philosophic dc FARABI clans Unite 



i 



sa profondcur doit savoir que celle-ci se, realise graduellcment, 6tape 



on dtapc, d abort) dan© les ocuvres de logique, de physique ct mOrit 

enfin dans les oeuvres originates comme l-'lnveutaire des Sciences, 

Livrc des Lcttreb, Livre de lm Religion, Livre dew Avis dos habitants 



de la cite parfaite et atteint son apogee dans le iivre des Geuimes. 
FARABI qui avait 6labor6 et abord6 les problemes de la logique, 
de la physique et de la metaphysique, se trouvait en presence de la 



theologie dialectique et de ia mystique, auxquelles il ne pouvait 



accord er que des places secondaires. Dans ce cas, il serait vrai de 
dire que quelque chose a commence avec FARABI, quelque chose 
qui -ecapitule tout ce qui sera d&igne plus tard, sous le nom de 

Ja Philosophie Islamique. La Philosophie Islamique n 9 est que le 

developpement et Paccompissement de la pens<fe de FARABI, pensee 
dans laquelle la Philosophie s'empare de la theologie dialectique et 
de la mystique. 



C est done, la Philosophie seule qui cuniere & la religion, h la 
theologie dialectique et a la mystique leur forme. La Philosophie 



devient la pensee mfime, ct e'est en raison de cela que appelons 
FARABI le fondateur de la Philosophie Islamique. 



Nous arrivons maintenant a la question concernant ia relation 



de la Philosophie it la Civilisation Islamique. Pourrait-on dire que 
FARABI dtant fondateur de la Philosophie Islamique a aussi influ- 



ence iargement ia Civilisation Islamique? II nous semble que la 

Philosophie Islamique if a pas joue un rdle determinant dans les rites 
de religion et le droit de la Communauttf Musulmane. Mais, si toute- 

fois nuus voulons approfondir ces relations complexes. Nous devons 

prendre en consideration le developpment ulterieur de la Philosophie 
dans le monde Chiite. Malheureuscment la portde de cette nouvelie 
question d£passe de beaucoup les limites que nous sommes assignds 
dans cet exposd. 
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